A pengefal két oldala

B Lupwic EmMiL

E gy ideje borzongva figyelem az OCTOGON Epitészetkritikai M-
hely munkatdrsainak verbdlis dmokfutdsét a Népszabadsagban.
Tudom, kinek a pap, kinek a papné kedves, de valahol talin mégis
van hatdra a Budapestet az elmuilt években esztétikai és mds értelem-
ben letarol6 épitmények el6tti eldjuldsnak. Egyik-mdsik megszolalé
épitész-kritikus (némelyikiik lithatoan hadildbon dll a magyar nyelv
elemi  szabdlyaival)
olyan dicshimnuszokat
koltott egy-egy ujabb
tucatplaza sziletésérdl,
hogy az ember elgondolkodik: ha ezek tényleg épitészek, akkor Yb!
Miklds vajon mi volt? Elképesztd jelenség, mondhatni kortiinet, hogy
a ,széptan” tdrgydban megjelend iromanyok egy egészen mds tudo-
mdnydgat juttatnak eszembe, inkdbb kértiinetként értékelhetdk,
mintsem épeszii ember véleményeként.

A miihely vezet8jér6l, Bojdr Ivin Andrdsrol ugyanezt nem lehet
dllitani, médrmint hogy nincs irdskészsége és kizzétételre érdemes
mondanival6ja a kortdrs épitészetrél. Legutébbi dolgozata az
Andrdssy tti Terror Hézdr6l a napilap szerdai szaméban nem csak
rendesen megfogalmazott miiitélet, tobb is anndl. Elsként vallalko-
zott a — mostani helyzetben kiilonosen kényes — feladatra, hogy vég-
re szakszer(ien és a hasonl6 rendeltetésii eurépai emléképiiletekre is
kitekintve mondjon értékelést az épiiletrdl. [zlésbeli kiilonbségekrdl
végképp nem érdemes vitatkozni. Bojdr cikke még csak nem is ad rd
okot: végre valaki nem éregkori viszketegségbdl elboruld tudattal fir-
kdl disznésdgokat az dldozatok mizeumdrdl, mint Edrsi Istvdn tette a
februdri nyitds elétt. A kritikus korrektiil sorra veszi az épiilet kiilon-

boz6 belsd és kiils6 részleteit, és tiszteletre mélté szakvéleményt ont
szavakba réluk.

Ettd] persze még nem sziiletett volna jegyzet e helyen. A Terror
Hadzdval kapcsolatban ugyanis silyos politikai kérdéseket is felvet a
kormdnyviltds, miutdn a terror rendszerének orokdsei egy idére
megint visszatriikkozték magukat a hatalomba. Képtelennél képtele-
nebb 6tletek hangzottak el a mizeum jévéjét illetGen a tavaszi kam-
panyban. Kovdcs Liszlo még azt is kilatdsba helyezte, hogy az intéz-
ményt dtkeresztelik ,Megbékélés Hazdra” (ez esetben mdsodszorra
valdsulna meg pragmatikus békekotés a nyilasok és a kommunistik
kozott 1945 utdn), az dllamigazgatdsi szempontbdl legkényesebb kér-
dés koriil pedig mdig sem csillapodnak az indulatok.

Val6 igaz, az épiilet homlokzatdbdl kilépd tigynevezett pengefal
nem pusztdn esztétikai kérdés. ElsGsorban hatdsagi tigy. Kiilongsen
kényes a probléma az Andrdssy tton, hiszen a vilagorokségre mélté,
szigorti miiemléki-varosképi védelmet élvezd eklektikus palotasor
harmonikus ldtvanydt vitathatatlanul megzavarja az oda nem ill6,
brutélisan kiugro ereszalj és fiigg6leges falszalag. Megvallom, évtize-
dek dta a régmuilt épitészeti emlékeinek nyomdban jdroként, de elko-
telezett varosvédékeént is, magam is elborzadtam e megoldds létvd-
nydn, ¢s dilemma elé dllitott a megitélése. Kiilonos paradoxon tehdt,
hogy éppen Bojdr Ivdn Andrds véleménye kindl alkalmat arra, hogy
alapjaiban eltér6 néz6pontbol, de ugyanazt elmondjam. ,,Az el6tetd,
meg a sokat korholt pengefal csupdn alkalmi hozzdadds egy kompo-
ziciohoz, épitészeti értelemben nem orokre sz6l6 megolddsok, vi-
szonylag egyszer(ien eltdvolithatdk, és az eredeti homlokzat egyszer,
mikorra a tudds jotékony elvesztése igazi felejtéssé valhat, visszadllit-
hatd lesz.majd.” Ehhez csak annyit tehetek hozzé: a jelek szerint ez
egyel6re nem aktudlis.
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